SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 487/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GczczEzEzEzEz T

B -t0pcnc¢ho JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Sturova 43,
Nitra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Svk 15/2021

z 26. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 1. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s porusenim ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, porusenia prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi spravny sud“) ¢. k. 5 Svk 15/2021 z 26. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok a vec wvratil
najvysSiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie. StaZzovatel’ sa domaha primeraného finan¢ného
zadost'uc¢inenia v sume 1 000 eur a priznania nadhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa spravnou Zalobou podla zékona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,SSP*) domahal
zruSenia rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy (Okresny trad Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky) z 12. jala 2017, ktorym vydal stavebné povolenie stavebnikovi obchodnej

spolo¢nosti || GGG - ipccifikovanu stavbu (dalej len , stavebné



povolenie®), a rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky z 3. januara 2017.
O zalobe rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 11 S 222/2017-
466 z 2. jina 2021 tak, Ze ju zamietol.

3. Krajsky sud v rozsudku (vychadzajuc z jeho vymedzenia v odévodneni napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu, pozn.) k ndmietke stazovatela o nerealizovani procesu posudzovania
vplyvov na zZivotné prostredie poukdzal na to, Ze stavebnému konaniu v uvedenej veci predchadzalo
vydanie zaveretného stanoviska Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo zivotného prostredia“) zo 4. novembra 2016, ktoré posudilo navrhovant ¢innost’
. [ [ oto stanovisko nadobudlo pravoplatnost’ 18. januara 2017
aje zavazné pre organy verejnej spravy (§ 40 spravneho poriadku), ako aj pre konajuce spravne
sudy (§ 135 ods. 1 SSP).

4. K aplikacii § 32 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*), ked’ pred vydanim
stavebného povolenia nie je potrebné tizemné rozhodnutie, krajsky sid vymedzil dve podmienky
na aplikaciu tohto ustanovenia. Prvou podmienkou je, Ze ide o umiestnenie strategického parku,
resp. o pripravu uzemia na realizciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie
o vyznamnej investicii podla § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zdkona ¢&. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 175/1999 Z. z.*). V uvedenej veci sa stavebné konanie
tykalo stavby ,, | G ¥ 10zsahu |, stavebného objektu Stacacia
a precerpavacia stanica a prevadzkovych suborov Technické zariadenia a potrubia, Elektrické
rozvody, teda vystavby, ktord sa realizuje za ucelom vystavby nového automobilového vyrobného
podniku (v ramci strategického parku v [} . Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo hospodarstva®) vydalo 22. jala 2015 osvedcCenie pre stavbu ,, vybudovanie
strategického parku“, ktorej cielom je zabezpecit' pripravu uzemia podla § 1 ods. 12 zakona
¢.175/1999 Z. z. s tym, ze vystavbu bude zabezpecovat spoloc¢nost |GGG
ktora poziadala o vydanie osved¢enia. Nasledne bolo vydané osvedcenie ministerstva hospodarstva
o vyznamnej investicii zo 14. janudra 2016 pre stavbu «, vystavba nového automobilového
vyrobného podniku v | v ramci strategickeho parku v |l s tym, Ze stavbu bude zabezpecovat
I - /o siavba je vyznamnou investiciou a jej uskutocnenie
je vo verejnom zaujme podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 175/1999 Z. z. Tymto bola teda jednoznacne
splnena prva podmienka stanovena v § 32 ods. 2 Stavebného zdkona, kedy sa nevyzaduje vydanie
uzemného rozhodnutia na umiestnenie strategického parku a na pripravu uzemia na realizaciu
strategického parku.».

5. Druhou podmienkou je, Ze priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia,
ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z uzemného planu obce alebo izemného planu
zony. V predmetnej veci umiestnenie strategického parku, resp. priprava uzemia na realizaciu
strategického parku nie st v rozpore s platnou uzemnopldnovacou dokumentaciou mesta [
¢o potvrdilo samotné mesto vo svojom stanovisku k ozndmeniu o zacati stavebného konania
z 3. maja 2017. Termin ,,strategicky park® bol do zdkona ¢. 175/1999 Z. z. zavedeny s ucinnostou
od 7. jula 2015. Posledny dodatok 5 k VSeobecne zaviznému nariadeniu 3/2003 bol schvaleny
Mestskym zastupitel'stvom v Nitre 11. jana 2015, ked’ eSte uvedeny termin nebol v pravnom
poriadku zadefinovany. Do uvedeného datumu boli v uzemnom plane mesta [JJjjij uvedené lokality



s funkénym vyuzitim ,, priemyselny park sever“. Podmienkou na aplikdciu § 32 ods. 2 stavebného
zakona «nie je ,, vymedzenie hranice strategického parku*, resp. , definovanie vuizemia strategického
parku”, ale... Ze priestorové usporiadanie uzemia a funkcné vyuzivanie uzemia vyplyva z tizemného
planu obce a nie je v rozpore s umiestnenim strategického parku, resp. s pripravou uzemia
na realizaciu strategického parku a tato podmienka bola splnena.».

6. Krajsky sud k namietke, Ze samotny strategicky park nebol predmetom procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 24/2006 Z. z.*“) poukézal na § 18 ods. 2 pism. b) tohto zakona, podl'a ktorého predmetom
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo zmeny navrhovanej
¢innosti musi byt kazda navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe 8 Casti B. Z tejto prilohy vyplyva,
«Ze pre cinnost ,, Projekty budovania priemyselnych zon vratane priemyselnych parkov* v casti B
(zistovacie konanie) je uvedend prahova hodnota bez limitu, co znamenad, Ze takato cinnost sa stava
predmetom zistovacieho konania automaticky. V tomto zmysle postupoval aj prislusny sprdavny

organ... ked navrhovanu cinnost ,, || G »os:dzoval v ramci zistovacieho
konania a vydal rozhodnutie... zo dna 08. 10. 2015 (prdavoplatné dna 28. 12. 2015), v zmysle

ktorého sa navrhovana cinnost' |, || N = o predlozil navrhovatel -
Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu po ukonceni zistovacieho konania nebude
posudzovat podla ust. § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z...». Stazovatel’ sa zalobou domahal preskimania
a zruSenia tohto rozhodnutia (krajskym sidom vedené pod sp. zn. 26 S 3/2016), priCom
k 12. februaru 2020 nebolo vo veci rozhodnuté, o znamend, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
je stale pravoplatné a zavidzné pre spravne organy konajuce v stavebnom konani a tiez pre krajsky
sud konajuci v aktualnej veci.

7. Ministerstvo Zivotného prostredia tiez vydalo zavere¢né stanovisko zo 4. novembra 2016

«k navrhovanej cinnosti ,, || G . W /orom je ako uzivatel uvedend
spolocnost | GG @ ' /orom vyjadrilo sihlas s navrhovanou

cinnostou za predpokladu splnenia tam uvedenych podmienok a realizdcie opatreni. Proti tomuto
zdaverecnému stanovisku podal Zalobca rozklad, ktory minister zivotného prostredia SR
rozhodnutim... zo dna 13. 01. 2017 zamietol a zaverecné stanovisko... potvrdil. ».

8. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ kasaént staznost’, ktorti najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom z26. aprila 2022 zamietol. Poukdzal na to, Ze staZovatel v kasacnej
staznosti uplatnil v zdsade totozné namietky ako v spravnej zalobe, pri¢om s tymito namietkami
sa uz krajsky sud dostatocne vysporiadal (bod 48 napadnutého rozsudku). Namietke o nespravnej
aplikacii § 32 ods. 2 stavebného zakona sa najvyssi spravny sud venoval v bode 54, v ktorom
okrem in¢ho uviedol, ze ,,stavby, ktoré sa realizuju v ramci stavebného povolenia su umiestnené
v sulade s platnou uzemnoplanovacou dokumentdciou Mesta Nitra v katastralnom uzemi obce
I W (or¢f je riesené funkcné vyuzivanie uzemia. Ohranicenie plochy strategického parku
vyplyva z citovaného osvedcenia o vyznamnej investicii a priestorového usporiadania strategického
parku zo zastavovacieho planu, ktory bol predlozeny v ramci stavebného povolenia na prvy
stavebny objekt aredlu. Vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zaviznym
pre priestorové usporiadanie vzemia. “.



9. Na namietku, ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie, najvyssi spravny
sud reagoval vbodoch 55, 56 a57 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych poukézal
na prislusni analyzu v odévodneni rozsudku krajského sudu tykajucu sa zistovacieho konania
a zaveru, ze navrhovana Cinnost’ po ukonceni zistovacieho konania sa nebude posudzovat podla
§ 29 zékona ¢.24/2006 Z. z., ana jednotlivé rozhodnutia vydané spravnymi organmi
a tiez na rozsudok krajského sudu €. k. 26 S 3/2016 z 1. jula 2021, ktorym ako spravny sud zamietol
spravnu zalobu stazovatel'a o preskimanie tychto rozhodnuti. Najvyssi spravny sud napokon
poukdzal na zdverecné stanovisko ministerstva Zivotného prostredia zo 4. novembra 2016,
ktoré bolo potvrdené v rozkladovom konani rozhodnutim ministra Zivotného prostredia
z 13. januara 2017.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. StaZzovatel namieta poruSenie oznacenych prdv podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu. Stazovatel’ povazuje pravne zavery
najvyssieho spravneho sudu za arbitrarne. Najvyssi spravny sud svoj rozsudok riadne neoddvodnil,
ked’ v zésade len odkazal na rozsudok krajského sudu bez toho, aby sa vysporiadal s argumentéciou
uvedenou v kasacnej st’aznosti.

11. Stazovatel za podstatny dovod nezdkonnosti administrativneho konania povazuje
to, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo izemné konanie, preto neobstoji odkaz na § 32 ods. 2
stavebného zakona. Strategicky park nie je v izemnom plane mesta [ a sucasne ide o stavbu,
ktora je stcCastou strategického parku. Z vyroku administrativneho rozhodnutia vyplyva, ze ide
o «povolenie stavby || N ‘W o0:s0/u uvedenych stavebnych objektov.».
V tomto pripade ide o vyznamnl investiciu v podobe vybudovania strategického parku,
na ktorti bolo vydané osvedcenie o vyznamnej investicii podla § 1 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 175/1999 Z. z.

12. Najvyssi spravny sud tieto skutocnosti nespravne vyhodnotil, ked’ spojil dve samostatné
vyznamné investicie (osvedéenia) — osvedéenie vydané pre || . pod’a § 1 ods. 3
zékona ¢. 175/1999 Z. z. s osved¢enim pre || GGG od2 § 1 ods. 2

v

zdkona ¢. 175/1999 Z. z. do jednej investicie, ¢im akceptoval nezdkonnost’ administrativneho
konania. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach v ramci povolenia stavby poukazovali
na osvedéenie vydané pre || . pricom jednoznacne islo o stavbu realizovana
stavebnikom || . ¢ . nic stavebnikom . © imci
stavby pripravy strategického parku podla jemu vydaného osvedenia v rdmci vyznamnej investicie
v podobe vystavby automobilového zédvodu.

vV

13. Najvyssi spravny sud sa teda nespravne vysporiadal s aplikaciou § 32 ods. 2 stavebného zakona,
ktory upravuje pripad, ked’ sa uzemné rozhodnutie nevyzaduje, avSak len v pripade stavby
na umiestnenie strategického parku a na pripravu tzemia na realizdciu strategického parku, ,,teda
jedna sa o pripady, ked ide o povolovaci proces na stavby v ramci vyznamnej investicie
podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 175/1999 Z. z., teda v ramci vybudovania samotného strategického
parku ako takého a nie na vyznamné investicie, ktoré budu realizované v nom na zdklade osobitnych

‘

osvedceni. “.



14. Pod vybudovanie samotného strategického parku nemoéOze spadat’ realizdcia stavby,
ktora je sucastou uz inej vyznamnej investicie pre iné¢ho drzitel'a iného osved¢enia o vyznamnej
investicii, ,, ktord je sucastou vyznamnej investicie realizovanej sice v ramci predmetného

3

strategického parku, ale nejedna sa konkrétne o sucast vystavby strategického parku. “.

15. Najvyssi spravny sud takto prevzal nespravnu aplikaciu a vyklad § 32 ods. 2 stavebného
zékona, ked’ze aplikacia uvedeného ustanovenia ,,je mozZna len v pripade povolovania stavieb
tvoriacich vyznamnu investiciu v podobe vystavby strategického parku ako takého,
ale nie uz v pripade povolovania stavieb tvoriace jednotlivé vyznamné investicie (podla § 1 ods. 2

‘

zdkona ¢. 175/1999 Z. z.), ktoré sa budu realizovat’ v ramci strategického parku. .

16. V danej veci teda spravne organy aplikovali § 32 ods. 2 stavebného zdkona ucelovo
bez naplnenia hypotézy danej pravnej normy, stavebnému konaniu teda malo predchadzat’ uzemné
konanie.

17. Stazovatel' tieZ namietal, ze najvy$S§i sprdvny sud sa nevysporiadal sjeho namietkou,
ze samotny strategicky park, v ramci ktorého sa ma realizovat’ vyznamné investicia (vystavba

automobilového zavodu — | ). ktorcj sucastou je aj povolovana stavba,
nebol posudeny z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie. Toto konanie malo predchadzat’ vSetkym

ostatnym konaniam (zist'ovacie konanie na zamer ,, || | |} jEEEEEEEE ¢ .

B | Bl B itane povolovacich konani. Ide o samostatni vyznamni investiciu,
ktord sapodla § 3 pism. f) zadkona ¢&. 24/2006 Z. z. povazuje za tzv. navrhovani cinnost,
ktora podlieha procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. V rdmci strategického parku

neprebehlo zistovacie konanie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Pojem ,,strategicky park® je SirSim
pojmom ako zamer ,, || N 2 ziroven ide o vacSiu Cast’ Uzemia.

18. Najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom neprihliadol na spravodlivii rovnovéhu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania,
atonajmd v neprospech stazovatela. Najvyssi sprdvny sud nezvolil uUstavne suladny vyklad
aplikovanych pravnych noriem arozhodol arbitrarne v rozpore s principom pravnej istoty
a legitimnych o¢akavani, pricom svoje pravne zavery neodévodnil istavne akceptovatelne.

19. Na dovfSenie ochrany porusenych prav je podla staZzovatel'a potrebné mu priznat primerané
financné zadost'uCinenie. V dosledku postupu konajucich spravnych siudov boli porusené jeho
prava. Doslo tiez k zasahu do jeho vlastnickeho prava tym, Ze nemohol realizovat’ dlhoro¢ne
planované investicné zamery, a to v dosledku protitistavného konania najvyssieho spravneho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla tstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssSieho spravneho stdu.



I11.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy:

21. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol kasa¢nu staznost’ stazovatela.
Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu bol vydany v konani podl'a ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku v systéme spravneho stdnictva.

22. Ustavny sud uz konstatoval, ze Gcelom spravneho sudnictva nie je naprava nezidkonnosti
vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. IIL. US 502/2015).

23. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zarufuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob,
ktoré obh4jitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pradvomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobdd. Obhgjitenost’ tvrdenia v danom pripade znamena, Zze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tGstavy, je sud konajici vo veci viazany
principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 Ustavy.

24. Obsah zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva iba v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahfiia taktiez pravo na urciti kvalitu sidneho
konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo
ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zéasada spravodlivosti obsiahnutd v prave
na spravodlivé sidne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych
apravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci
(m. m. II. US 305/08). Vieobecny sid vsak nemusi dat odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo Giastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

25. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych ddovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tUstavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).



26. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu vyplyva pravna argumenticia, v ktorej konajuce spravne sudy objasnili
stazovatel'ovi splnenie zdkonnych podmienok na aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona,
ktory umoznuje vydat’ stavebné povolenie bez predchddzajiceho vydania izemného rozhodnutia,
a taktiez skimali namietku, ze samotny strategicky park nebol posudzovany z hl'adiska vplyvov
na zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z., priCom poukézali
na rozhodnutia vydané v uvedenej veci, ktoré boli pravoplatné, ateda aj zadvdzné pre organy
verejnej spravy a samotné spravne sudy v predmetnom konani.

27. Ustavny sud konstatuje, e aj v Ustavnej staznosti stazovatel uplatnil totozné namietky
ako v spravnej zalobe a kasacnej staznosti (Co sa tyka aplikacie § 32 ods. 2 stavebného zakona
a absencie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.). Odpoved’
na tieto namietky poskytol stazovatel'ovi predovsetkym krajsky sud vo svojom rozsudku. Najvyssi
spravny sud sa s tymito pravnymi zdvermi stotoznil, pri€om nad rdmec veci pridal vlastné pravne
tvahy. Ustavny sid na tato pravnu argumenticiu  spravnych sidov  odkazuje,
ked’Ze je zrozumitel'nd, konzistentnd, logickd a vychadza zustavne akceptovatelného vykladu
a aplikdcie prisluSnych ustanoveni predovsetkym stavebného zakona a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

28. Napadnuty rozsudok najvyssiecho spravneho sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
takto nie je arbitrarny a je dostatotne odovodneny, ked’Ze zrozumitelne a dostatoCne objasiiuje
podstatné aspekty ramcujiice pravnu vec stazovatela. Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny
tieto postupy a hodnotenia spravnych sudov nahradzat (m. m. 1. US 21/98, III. US 209/04)
a za tychto okolnosti nemé dovod zasiahnut’ do pravneho nézoru najvyssieho spravneho sudu.

29. Na tomto zaklade ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel’a v tejto asti odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

30. Pravna vec staZovatela sa tyka rozhodovania spravnych organov a nasledne prieskumnej
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat
na judikatiru Eurépskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylu€uje jeho aplikdciu na veci prejednavané v spravnom
konani, argumentujic, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
a3l)].

31. Vynimku z tejto zasady ESLP priptsta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

32. Prihliadajic na skutonost, Ze vo veci stazovatela spridvne organy neuloZili sankciu
za porusSenie pravnej (zédkonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatela nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



I11.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

33. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho vlastnickeho pradva napadnutym rozsudkom najvyssiecho
spravneho sudu, ktory nenapravil pochybenia rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ¢im doslo
k zasahu do jeho prava uzivat’ majetok a znemozneniu realizacie investicného zameru.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne]j st'aznosti v Casti oznacenych prav procesného charakteru
(¢1.46 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v zdsade nemozno uvazovat' ani o poruseni
oznacenych (hmotnych) prav st'azovatel'a podl'a ustavy a dodatkového protokolu.

35. Vtomto smere je tiez relevantné, ze v predmetnom stavebnom konani sa so stazovatelom
konalo ako s dotknutou verejnostou, anie ucastnikom konania, kedze okrem inych nebolo
preukdzané jeho vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych sa realizovala Specifikovand stavba,
aani k susediacim pozemkom (porovnaj bod 36 rozsudku krajského sudu). Spravna zaloba
stazovatel'a tiez bola hodnotend podla § 178 ods. 3 SSP, t. j. ako podand zainteresovanou
verejnostou. Uvedend skutoCnost’ tieZ odovodiuje zéaver, Ze napadnutym rozsudkom nemohlo
byt porusené vlastnicke pravo stazovatela podla tstavy (¢l. 20 ods. 1 a 4) a podla dodatkového
protokolu (¢l. 1).

36. Na tomto zéklade tstavny sud ustavnu staznost’ st'azovatel'a v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy:

37. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 13 ods. 4 dustavy ustavny sad poukazuje
na svoju konStantni judikatiru, v zmysle ktorej je ¢l. 13 ustavy ponimany ako vSeobecné
ustanovenie, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako Gstavny direktiv adresovany predovsetkym organom
pOsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov a ktoré nemodZze plnit’ poslanie priamo
aplikovateI'ného ustanovenia v individudlnych zaleZitostiach. Jeho aplikacia preto nie je mozZna
bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu Statneho orgdnu na zdkladné pravo
alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 34/96, I. US 58/97, 1. US 59/97,
I1. US 343/2018, IV. US 294/2020). Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru,
Ze absentuje mozna pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim ¢l. 13 ods. 4 ustavy
a napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.

38. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



